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多面的・総合的な評価を実現する入学者選抜方法の開発及び実施を目指すこととなった。 
国立六大学連携専門部会入試事業は，表 1－1 に示すように，2016 年度から 2021 年












六大学では次の 3 点を「構造化面接」として共通理解した。 
・ 評価したい資質についての共通認識がある。 
六大学連携専門部会入試事業 主な計画 
H28(2016) H29(2017) H30(2018) R1(2019) R2(2020) R3(2021) 

























































































































ガイドライン ver.1 の策定 新たな選抜方法の開発・試行 大学間連携入試の実施 
表 1－1 事業の概要（長崎大学作成 令和元年度第 1 回ワーキンググループ会議資料，岡山大学一部修正） 
事業継続は未確定 
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① 対象学年：高校 2 年生 
② 試験内容及び対象人数 
小論文 145 名，面接に代わる筆記試験 143 名，構造化面接 29 名（データとして
活用する許諾が得られた人数） 






① 対象学年：高校 2 年生 
② 試験内容及び対象人数 
ペーパーインタビュー168 名，構造化面接 30 名 
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ペーパーインタビューの説明（5 分） 15 分（10 分+5 分） 
ペーパーインタビュー①（40 分） 
（15～20 名程度） 
15 分（10 分+5 分） 
15 分（10 分+5 分） 
アンケートへの回答（5 分）・移動 アンケートへの回答・移動（15 分） 
ペーパーインタビューの説明（5 分） 15 分（10 分+5 分） 
ペーパーインタビュー②（40 分） 
（15～20 名程度） 
15 分（10 分+5 分） 
15 分（10 分+5 分） 
アンケートへの回答（5 分） アンケートへの回答 
ペーパーインタビューは，受験者を 2 グループに分けて，前半と後半で実施した。 














問題数については，昨年と同様 2 問とした（後記③を参照）。 
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構造化面接の評価は，１～５の 5 段階で行うこととしていたが，結果として 0.5 の
幅での評価となった。表 3-1-1 及び表 3-1-2 において，数値は評価の段階とその段階
の人数である。「差」欄は，「大学教員評価‐高校教員評価」の値とその人数である。










5 3 2 2.5  
4.5  1 2  
4 6 9 1.5  
3.5 3 2 1 1 
3 5 3 0.5  
2.5   0 13 
2 1 1 -0.5 2 
1.5   -1 2 
1   -1.5  
0.5   -2  
0   -2.5  
合計（人） 18 18  18 
合計（点） 66.5 68.5   
平均 3.69 3.81   
標準偏差 0.78 0.71   
相関係数 0.84    






5 1  2.5  
4.5  2 2  
4 2 2 1.5  
3.5 3 2 1  
3 5 5 0.5 1 
2.5 1 1 0 9 
2   -0.5 2 
1.5   -1  
1   -1.5  
0.5   -2  
0   -2.5  
合計（人） 12 12  12 
合計（点） 41 41.5   
平均 3.42 3.46   
標準偏差 0.64 0.63   
相関係数 0.92    





という。）で一致が 18 人中 13 人，違いは±1 の範囲に収まっている。また，「協働して
























  ① 「大学評価」と「高校評価」 






表 3-2-1 中の，「4.5」欄の「↓2」は，大学評価で 4.5 となった 6 人のうち，2 人に
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また，「高校評価」の最下段は一致率である。表 3-2-1「追究」では，受験者 94 人























5 2    
4.5  4 6 ↓2 
4 23 8 15  
3.5 5 24 21 ↑1↓1 
3 41 33 31 ↑3 
2.5 1 21 16 ↑5 
2 19 4 4 ↑3 
1.5 1  1  
1 2    
0.5     
0     
合計（人） 94 94 94 15 
合計（点） 286.5 293.5 303  
平均 3.05 3.12 3.22  
標準偏差 0.81 0.57 0.65  
相関係数 0.69  一致率 0.84 










5 1    
4.5   1  
4 13 5 8  ↓2 
3.5 7 12 20 ↑1↓1 
3 32 52 25 ↑3↓1 
2.5 1  15 ↑5 
2 16 4 1  
1.5   3 ↑3 
1 4 1 1 ↑1 
0.5     
0     
合計（人） 74 74 74 17 
合計（点） 216 227 226.5  
平均 2.92 3.07 3.06  
標準偏差 0.83 0.46 0.64  
相関係数 0.65  一致率 0.77 






































表 3-3 ペーパーインタビューのエピソード 
 追究 協働 
課題研究・体験活動 45% 12% 
学校行事（文化祭・体育祭
など） 1% 43% 
部活動 19% 45% 
私的な研究活動 22% 0% 
勉強方法等 6% 0% 
人間関係等 6% 0% 
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表 3-4-1 及び表 3-4-2 において，「差」欄は「構造化面接－ペーパーインタビュー」
の値である。差の値について，「追究」では一致した人数が 18 人中 3 人と少ないもの
の，±1 の範囲に 16 人入っている。「協働」では，一致した人数は 5 人で 4 割を超え
ている。さらに±0.5 の範囲に 12 人中 11 人が収まった。ただし，1 人とはいえ，差が
2.5 の受験生がおり，相関係数マイナスの要因となっている。 




5 3  2.5  
4.5  3 2 2 
4 6 5 1.5  
3.5 3 4 1 3 
3 5 4 0.5 2 
2.5  1 0 3 
2 1 1 -0.5 5 
1.5   -1 3 
1   -1.5  
0.5   -2  
0   -2.5  
合計（人） 18 18  18 
合計（点） 66.5 64   
平均 3.69 3.56   
標準偏差 0.78 0.68   
相関係数 0.21    




5 1  2.5 1 
4.5   2  
4 2 1 1.5  
3.5 3 6 1  
3 5 4 0.5 2 
2.5 1  0 5 
2   -0.5 4 
1.5  1 -1  
1   -1.5  
0.5   -2  
0   -2.5  
合計（人） 12 12  12 
合計（点） 41 38.5   
平均 3.42 3.21   
標準偏差 0.64 0.59   
相関係数 -0.45    















   構造化面接は，掘り下げ質問が受験生に圧迫感を与えることが懸念されるが，質問
A「内容の分かりやすさ」，質問 B「答えやすさ」ともに良好な結果で，負担は過重な
表 3-5-1 面接アンケート 
【新たなことを追究しようとする態度】 
 質問 A 質問 B 質問 C 
1 12 7 1 
2 4 7 10 
3 2 4 6 
4   1 
合計 18 18 18 
 
表 3-5-2 面接アンケート 
【協働して取り組む力】 
 質問 A 質問 B 質問 C 
1 8 3  
2 4 9 6 
3   6 
4    
合計 12 12 12 
 
質問 A. 今日の面接での質問の内容はわかりやすかったですか？ 
1. とてもわかりやすかった 2. まあわかりやすかった 
3. 少しわかりにくかった  4. かなりわかりにくかった 
質問 B. 面接での質問は答えやすかったですか？ 
1. とても答えやすかった  2. まあ答えやすかった 
3. 少し答えにくかった   4. かなり答えにくかった 
質問 C. 今日の面接は，あなたが「面接とはこういうものだ」と想像しているものと
同じでしたか？ 
1. 同じだった    2. だいたい同じだった 
3. 少し違っていた  4. かなり違っていた 
5. よくわからない  6. 面接を受けたことがなかった 
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ものではなかったと考えられる。一方で，「追究」については，「少し分かりにくかっ
た」「少し答えにくかった」が，それぞれ 2 人と 4 人いた。エピソードとして，「協働」
は，学校行事や部活動など，場面を思いつきやすいのに比較して，「追究」は，学校で
探究活動を経験していない場合，エピソードを思いつきにくいことが考えられる。 































表 3-6-1 ペーパーインタビュ ・ーアンケート 
質問 D 解答時間は足りましたか？ 
 追究 協働 
足りた 31.9% 40.5% 
足りなかった 68.1% 59.5% 
表 3-6-2 ペーパーインタビュ ・ーアンケート 
質問 E 解答するのは難しかったですか？ 
 追究 協働 
難しかった 69.1% 48.6% 
難しくなかった 30.9% 51.4% 
表 3-6-3 ペーパーインタビュ ・ーアンケート 
質問 F 「ペーパーインタビュー」で自分を
表現できましたか？ 
 追究 協働 
できた 4.3% 10.8% 
ある程度できた 64.9% 62.2% 
あまりできなかった 30.9% 25.7% 
全くできなかった 0.0% 1.4% 
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・ 入試で面接を実施すれば試験日が 1 日増えるが，ペーパーインタビューでは 1 時
間の増で実施できる。それでも前期日程に 1 時間をどう組み入れるかが課題となる。 
・ 問題作成に必要な時間は面接と同じである。評価する資質など，方向が決まれば
さほど時間はかからないと思われる。 






















































学者選抜の一体的改革について（答申）」（平成 26 年 12 月 22 日中央教育審議会）（抜
粋） 
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長崎大学 2016 国立六大学教育連携機構入試専門部会資料 
長崎大学 2019 年 6 月 国立六大学ペーパーインタビュー作問研修資料 
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